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REPLIKA 


Za fpramą Przewielbnych Panien Bernardynek Kouwen- 
tu Mińskiego. | 
PRZECIWKO: : 


JP. Sm Panu Malefzewskiemu Skarbnikowi Ziemi. So 
charzewskiey. 


s. 


Zeby przygodą ftracone na poffeflya Zapify, miały być niefzczęściem 
tracącego, kióryżby w caley Powfzechności na fwym majątku 
zoítalfie beśpieczny z Dziedzicow? kiedy to aż nadto jeft pew- 
nym, że czas wfżyftko zwykł nifzczyć, a wnim wydarzajace 
fie przypadki, 'częftokroć nawet zacierają Ślady tego, co było 
» przed niemi. 

"Nie idzie jednak zatym, żeby niefzczęście jednego , miało nadawać 
prawo pofiągnienia cudzego majątku drugiemu, a to jefzeze tym 
tylko powodem, Ze pierwfzy ftracif przypadkiem na fwą wlaf- 
ność Zapify, żeby drug! nie mając żadnego prawa (jakie czynić 
zwykło. albo nabycie, albo przyrodzenie) mógł fig ftać cúdzego 
maigtkü Pańnern= os 

“Pak właśnie fie przytrafia w Sprawie Berhardynek Min: pózwanych 
od W. Malefzewfkiego chcącego dowodźić aligenacyi Doby teraz, 
kiedy oni jefzcze w Roku 1741. przez konflagratę całego Miafta 
Minika razem z Aktami Klafztorem, i Kościołem Zapis Fundu- 
fzowy utracili, i na obronę fwoją więcey złożyć mie mogą przy 
śladach byłego Fundufzu nad uczyniony w owym czafie Manie 
felt. x 

Jaki wizakZe-wedle uftaw krajowych, Że jeft zupełnym ma byłość 
Fündnfzu dowódem, informuje o tym Art: 24, z Rozd: 7. temi 
flowy: Te ufławujemy komuby Lifty zgingły na drodze i gdziekolwiek 
od ognia.albo- od wody jakimkolwiek obyczatem "flracoue, a ten, komu. te lin 
fly należały, fkoro tego czafu po oney zgubie przed nami Holpo- 
darem, albo przed Urzędem nafzym opowiadał, i zap sat dał, a 
potym przyfzłoby ku Prawu, tedy ten, który lify firacił, albo Ramy te Jie 

przysłuchaią, 1 należą, na tym przyfiądz fta. l 

Zeby przeto W. Malefzewfki na tym poprzeftał, czego. po doSwiad- 
czaiących przypadku, rekwiruie rzeczofie Statutu Prawo , nay. 
bliżey fkoficzy!by fig interels, bo Panny przy zanięfionym Ma- 
nifeście ofiarują przyfięgę na tym, Ze im od Alexandra Stufzki 
pierwiey Nowogrddzkiego, potym Troc: Wojewody na Dobra 
Hatowo de nova radice, wedle regul Konft: 1635 Roku úczynio- 
ny Fundufz czafu konflagraty Kościóła i Klafztoru zgorzał, 


Lecz kiedy fie zdałó dyfputowaé wfzyłtko j 1 nie wierzyé temu na- 
wet, Że Alexander Słufzko: był Dziedzicem Hatowa, przeto Pane 
ny naypierwiey od rozwigzania tego zaczynają zarzutu: 
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Prawda, że działem Roku 1599. między Słufzkami Bracią rodzoną ue 
czynionym, Majętność Hatowo doftała fie na fchede Krzyfztofa, 
którego Syn Jerzy rzeczone Dobra aż w Ru 1640. Krzyfztofo- 
‘wi Wołodkowićzowi »Pifarzowi Ziem: Mis: wybył wiecznością, 
jako o tym daje wiedzieć tegoż Roku Intromiífya, a.dla zgorza- 
łych pod tą datą Aktow w kopii prodúkujaca fie, którey fam ue 

. żywa za dówod W. Malefzewjki, 

Lecz ito jeftrówno i obok idącą prawdą, Ze Wolodkowicz natych- 
miaft prawa fwoiego odftąpił, a na mieyscu jego.ftał fie Dziedzi- 
cem Alexander Stufzko Fundator Panien, jako Inwentarz na 
wfpomnioną Majętność od Jerzego Stufzki w Roku 1642. wyda- 
ny daje Świadectwo, którego na końcu te fa flowa: Co wfzyfike 
na ten Inwentarz -[pifawfzy, FP. Wwdzie.Nowogr. podaję. 

Ze znowu nadto niemafz nicpewnieyfzego, pomaga do wyświecenia 
tey prawdy pilanie fie Wołodkowieza w tym Inwentarzu w li 
bie Pieczetarzow, co pokazuje, iż przeftał bydź Dziedzicem 
Hatewa, na co tegoż Inwentarza znowu- przytaczają fie lowa: 
Konnotacya podpijow rąk JPP. Pircegtarzow wyraża fig temi słowy: 
Pieczętarz Krzyfztof, Wotodkowicz Pifarz Ziems: Min: Krayfztof Kawea 
czyń ki Podkom: Mim. Andrzey Tyfzkiewicz €. 

We cztery lata potym ( w pośrzodku których Alexander Słufzko ode 
dał tę Majętność na Fundufz dla Panien) czyniąc rzeczone 
Panny zamianę gruntow i rozgraniczenie z Horfkim Staroftg Ore 
fzańs: a wfpólny między fobą ftrony pifząc Dokument od tey 
wiadomości zaczęli: że Mttsć Hatowo mają Panny od Alexan- 
dra $łufzki Fundufzem nadaną , czego Horfki, jako w tamtym 
wieku oculatus Teftis, i o miedzę Maiętnością fwoią Korolelz- 
czewiczami graniczący, nietylko, Ze nie wypierał, ale owszem, 
jako z Dziedziczkami pewnemi wchodził w zamiany, i ftanowił 
wieczyfty Dokument, do którego powtóre Wołodkowicz Pisarz 
Ziem: Min: pifat fie za Pieczetarza. Na co 1646. 7bra 8 datowa- 
ny, 31647. Junii 21 przyznany Horfkiemu fłużący zamienny i 
graniczny Dokument, a w nim naypierwiey ten wyraz: Czynię 
jawno i zeznawam tym moim Liftem dobrowolnym wieczyftym Zapifem, iż 
mając My z Funduufzu od JW. JP. Alexandra Słulzki Wojewody 
Trockiego Starofty Homelfkiego i Propoyfkiego Majętność nafzg 
Klafztorng nazwaną Hatowo, &c. Loco. 2do: Do którego, to. Zapiśw 
ndfzego Pieczętarzami uprosilifmy tychże FPP. Preyjaciof nafzych zobo- 
pólnych, to jefi: JP. Zyzemskiego Stolnika, FP. Erzyfetofa Wotodkowie 
cza Pisarza Ziems: Min: i P. Albrychta Palczew/kiego, którzy za prog 
bąnafzą Pieczęci [we przyłożyli, à ręce podpisać raczyli, ESc. Widzieć 
i czytać, 

Owoż jak jawnie to fie pokazuie, a jak nie przyzwoicie W. Male- 
fzewfki wypiera, że Maiętność Hatewo przyfzła do Dziedzictwa 
Alexandra Słufzki, i że tenże Alexander oddał na Fundufz Pan- 
nom, kiedy względem tego obóyga. dwa zapisy przez W. Male- 
fzewfkiego na Ziemftwie i nateraznieyfzym Sądzie używane, 
pierwfzy o Dziedzictwie Alexandra Słufzki na mieyscu Wolod- 
kowicza, drugi o tymże famym i Fundufzu dla Papien (a ten 
przyznany ) dowodzą. 

Złożyć zaś famego Funduízu niemogą Panny, bo ga jako fie wyżey 
rzekło przypadkiem ognia utracili, ale nato mieysce przy $la- 
dach byłość onego ukazuiących , wedle rekwizycyi Prawa fkła- 
daią, w Roku jefzcze 1741. Junii 7. zaniefiony manifeft, które= 
go fa flowa takie: Panna Tekla Orłowna Matka i przełożona fwo 


816 


im 3 tałego Konwentu Imientem Zakonu S. Francifzka żałowała, i fo 

lenniter manifeftuiąc fie protefowata o to: iż o północy idgz w pul do dwie 

nafłey godziny na duiu 6. Menfis-et Anni prefentium feneflo casu zaiewfzy 

fig w Kinfztorze żaflch pożar et in i ctu oculi cały Konwent i Kosciol nie 
ugafzonym płomieniem opafawfzy, argenterye, depozyta, ad hec wfzyfikie 
Zallch Dokumenta idg; Fundufze, Przywileie, papiery na Maiętność Ha- 
fowo zgorzały, ex premifsis tica Dellatorka i cały Kouwent, aby jua» 
kiego damnum nie poniost, Manifeftuie fig.  Widziet i Czytać. 

WizakZe nie wiara wfzyftkiemu, czyli żeby krytykował wfzyftko 
nie maiąc fam żadnego dowodu podyktowało teraznieyfzemu De- 
latorowi niektóre wyrazy tego Manifeftu do tego tłumaczyć u- 
podobania, i z niego cóś brać dla uczynienia imprefsyi, jakoby 
Minifzki fame wyznaly tym Manifeftem, iż aligenatorie trzyma- 
ią Hatowo, i dla tego dzieląc fens Manifeftu, czyli ciąg jego na 
Howa ofobne, kazał wierzyć: Że papiery tylko a nie Fundufz 
mieli Mnifzki na wfpomnioną Maiętność, a przeto fupponuie: 
iż mufieli zaiąć, albo pretextem nabycia, albo pretextem po- 
sagu, ; 

Co wfzakże żeby ten tylko był jeden wyraza precipue papiery na Mr 
żętuość Hatowo, wfzelak nie'możnaby ftosować do tego -mniema 
nia, iż te papiery zapewna były Prawo wieczyfte dla Mnifzek, 
kiedy niczym tego Dellator wyprobować nie moZe, a do fkon- 
_Winkowania Sędziego, niedość natym, Żeby tylko mniemać, 
ale trzeba koniecznie dowieść i przekonać, aby fie ftało po» 
wołania, bo każdy juxta allegata et probata obowiązany Sądzić. 

Ale na co tu Howa Manifeftu inaczey tłumaczyć, kiedy one z fiebie 
dość jasne, dołożyć tylko początkowy jego wyraz, jaki zdało 
fie Dllrwi ukryć, to jeft zacząć od tego mieysca, ad hac w[zyfi- 
kie ZH. Dilrk Dokumenta idg; Fundufze, Przywileie, i położyć in cone 
Sequenti, tak jak jeft w Manifeście napisano a precipue papiery na 
Maiętność Hatowo, każdy döydzie tego, iż to co pierwiey fzcze” 
gulnie nazwanym było Fundufze Przywileie, to powtórzono 
toż famo ogulnym terminem: papiery na Maigtność Hatowo, bo 
Fundufz i Przywileie f3 to wfzyftko papiery czyli inaczey- mò- 
wiąc Dokumenta, 

Znowu te owo papiery na Maigtność Hatowo, niedla-czego infzego jeft 
napisane, tylko Ze Panny oprócz Fundufzu pryncypalne tego 
fundum Dokumenta, czyli papiery upewniaiące ich Fundatora 
przy Dziedzictwie, między któremi mufjaly fie znaydować po- 
czątkowego nadania i Przy wileie, jako wfzyftkie Poffeffye Dzie- 
dziczne od tego fie zaczeły, tandem ograniczenia, inwentarze, 
Intromiffye, Działy ( których teraz kopie tylko produkuig fie) 
mufieli mieć fobie oddane razem z Fundufzem, które przypad- 
kiem ognia pofpolu utracili, i nie mogli inaczey tego wfzyft- 
kiego mianować, a osobliwie ogulnym terminem tylko papiery na 
Maigtność Hatowo. 

Jakoż Ze tak było, iz przez ten wyraz: mianowali wfzyftkie Doku- 
menta fundi, pokazuie torefzta flów tego Manifeftu taka, papiee 
ry temuż Klajztorowi służące w fakatulach i fkrzyniach będące, których 
wyliczyć i przypomnieć trudno. 

Niemożno przeto tego wyrazu. Papiery na Mniętność Hatowo tak thu. 
maczyć, Żeby to było Prawo wieczyfte dla Panien, bo na fcho= 
wanie Prawa jednego nie potrzeba byłoby tak wiele fkrzyń i fzka- 
tul o zgorzenie których z papierami Manifeftowali fie, a zatym 
rzeczony Manifeft o ftraceniu przypadkiem ognia Fundufzu, 
jeft Manifeftem zupełność przypadku upewniaigcym. ü 
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Po: doświadczeniu którego czyliz mogą Panny nadte, które złożyli? 
albo czy rekwiruje Prawo nad uczynienie w czafie Manifeftu, 
Żeby potrzeba było więcey. do pokazania pewności ich na Hato- 
wie Fundufzu dowodow € 

Trzy sa tylko fposoby jakiemi dowodzić "na każdym Sadzie obmy* 
ślity uftawy Krajowe , o których Art:.77.-z Rozd: 4. tak. napi 
sal; ` Æ dowody i odicody na wjzelką rzecz maig być naypierwiey . praes 
pismo albo przez Swiadki, a to famaypewuieyfze i maygruntownieysze 
dowody. będą tex dowódy à odwody przez. przyfięgę komu. Pisma alio 
Świadków uizdoflauie. j : 

Pierwfzym przeto dowodem jeft Pismo te na ftronę Fundufzu fwo- 
jego złożyły Panny przez Inwentarz Dokument zamienno gra* 
niczay jeden i drugi, oraz Manifeft .o zgorzenie Funduszu w 
czafie uczyniony. 

Drugim dowodem są świadki na jakich takoż. nie braknie Pannom, 
bo o Funduszu Alexandra Słufzki na-Hatow uczynienym, Hore 
{ki Starofta Orfzaüfki, Zyzemiki Stolnik, Wotodkowicz Pisarz 
Ziemfki Wdztwa Mińfkiego, i Palczewiki pifząc zamienny Do- 
kument jako żyiący w tamtym czafie, którego był ezyniony Fun" 
dufz , i maige go w ręku fwoim przyświadczyli, o którego by- 
tności'w późnieysżym czafie ży ący dotych czas JW. Proszyh- 
{ki Bifkup Manitafifk! , Ze przed zgorzeniem miał fobie od Panien 
Kommunikowany wydanym Teftimonium zapewnia, Da Co 1783 
bra 26. czytać jego Teftymonium. , € 

Za trzeci dowod przeznaczyło:Prawo 'przyfiege y: i.do tey. gdy, fie za 
bieraia Panny będąc przy zaniefionym Manifescie o zgorzenië 
Funduszu nayblizszemi wedle nauki Prawa Statutowego Art: 
24. z Rozd: 7. powyżey zacytowanego, którego króciey tu fie 
ponawiaią lowa: A ten, który Lifly ftracit’, albo komu teLafiy pray 

© Muchaiąi należą, na tym przyfiądz ma. ;. 

Nayblizfzemi fa powtóre przy Poffeflyi tak dawney ob rationem 
którey Konftytucya 1423. pod Art:72. z Rozd; 4. W niedoftat- 
ku Pisma dowodów Pofleffora Dóbr do przyfiggi bliżfzym czyni 
temi flowy: Gdzieby stufenych i jawnych Liflow i dowodow ani świad- 
' how firony o: Imienie fig pozywaigce nie mieli, tedy ten który dzierży I- 

„ mienie przy Pofefyi: do dowodu ma być preypufzcaon. 

Toż samo Ronit: 1540. pod Art: 13. z Rozd: 7. właśnie na takie zdae 
rzenie wfzyftkim Juryzdykcyom przepisała regułę naftępniącą: 
Gdyby. firony powodowey albo pozwaney Prawo o rzecz albo. o Imienie 
przez dawność wątpliwe było, zawsze przy Pofefyi ovey rzeczy albo I 
mienia za tym który dzierzy Dekret ma być dany i do dowodu pufzczony 
"być ma. 

Diiwié fie więcey należy niżeli fig badać dla czego W. Malifzewfki 

"© temu wízyftkiemu przeczy ile ze ftrony fwojey żadnego na 
przeciw nie maiąc, ani fig biorąc do dowodu, bo do wyprobo- 
wania eligenacyi trzeba koniecznie ten złożyć Dokument, kto- 
rym, uczynionaaligenacya, aby przeto nie mieli Prawa upomina: 
nia fie Sukcefforowie krwi tak ¡ak pisze Art: 17.. 2 Rozd: 3 
żeby im flufznym było przecięto zapisem, jakiego.a prawie Za- 
dnégo: gdy nie malz, jakież mieć może Prawo Pretensor Przy wie 
lejowy . gdy: w oderwaniu Dòbr od Stanu Rycerfkiego nie pokar 
züie Dokumentu. popełniaiącego abusus.: . ; 

Wfzyftkie albowiem Prawa zakazuiace aligenacyi Dóbr do których 
przyidę ponizey, nie inaczey tęż aligeriacya za popelniong rozue 
mieią, tylko przez uczynienie aligenacyinego Zapisu , i to takie- 

go jakiegoby Sukcefforowie zburzyć nie mogli, tym czasem zaś 
przy” 


Konft: 1726. Roku jako pierwfzykroć uftanawia- 

rzywilejow Juris Caduci na aligenowane Dobra, 
*która koniecznie do wy probowania aligenacyi wyciąga aligena- 
cyinego Zapisu, oczym naftępuiące jey uczą Rowa: Żeby flan 
Duchowny neq; modo dunationis, ned; modo venditionis, neg; modo Hipo 
olet. avéllere do "fiebie nie ważył fig Bóbr Ziemfkich : Loco 2do: Tas 
kowe Actus-pro "mullis ac ¡rritis deklarujemy . i wfzyjłkie takowe Dobraad 
dellationem cujusvis Nobilis *Confiscationi fubjacere maigs 

Naypierwszą zatym rzeczą jeft dowodzącego aligenacyi pokazać w jae 
kim z pomiedzy wyliczonych fa ‘Dobra Hatowa ‘aligenowane ro- 
dzaiu, jeśli rozumie być modo Donationis ? trzeba żeby pokazał 
Dokument darowny., jeśli mniema być modo Venditionis? trze- 
ba żeby złożył Prawo kupna, jeśli zaś imaginuie być modo "Hip- 
potecze 2 trzeba żeby zaprodukował Prawo Zaftawne, i tak da- 
ley, j*kimkolwiak zechce mianować 'tytułem , powinien'konie- 


przywodzi fu 


iąca, rodzay 


"uznane uti edocet Konftytucya 1726. pro mullis ac irriis, a po- 
tym żeby mógł wziąć fwdy fkutek Przywiley Juris Caduci, bo 
‘tego wyciąga ate omnia rzeczone Prawo. 

Alle to rzecz dziwna iż W. Malifzewfki, nie tylko ¿e nie fkłada Za 
dnego na -dopełnioną ałigenacyą zapifu ,'ale co wigkfza tego je* 
fzcze niechce powiedzieć fekretu tak właśnie jakby był w zmo= 
wie z Mnifzkami, o którą Mnifzki nie profzą, kto tę alienacyą 
przecie popełnił? jeśli temu ‘niewierzy, ¿e Alexander Słutzko 
rundował na Hatowie Panny. 


wizego Dziedzica zrzucić nie'można, bo ten wyprzedał W ałode 
kowiczowi, na Wołodkowicza toż famo bo ten podwakroć pie 
fząc fię za Pieczętarza fobie nie przywłafzczał Juryzdatorftwa 
tych Dóbr, owfzem wyznał iż Alexander Stufzko był Dziedzi 
cem, jdkżeż zatym ex fuppofito wnofić tylko a nie dowieść; 
przez kogo y jakim zapifóm popełniony abufus aligenacył. 

Supponować tylko, że być mufialienacya nie jeft to famo a'ofobliwie 
w powołaniu będącego Sędziego, co fię przekonać o aktu znaye 
'duiącey fie alienacyi, fupozycya bowiem nic infzego nie jeft tyl- 
ko oboiętność, a któż tak odważnego zraydzie fię ferca żeby 
dla famey fuppozycyi mógł fię determinować na wyzucie kilkue 
dziefiąt olob nietylko z maiątku ale y z fpofobu do życia, y nie» 
chciał przyjmować ze ftrony ich takich dowodow, jakie po doe 
£wiadczonym przypadku ognia znaleść mogą y jakich używać Prae 
wo uftaw obmyśliło, a ile w ten czas gdy ich przeciwnik nie fkłada 
Żadnego ani fię bierze do przyfięgi jakoż y złożyć nie inoże, bo 
rzeczy nie byley trudno ukazać naftanie, do przyfięgi zaś pdyść 
( żeby fig Panny z blizfzości nie zabierali ) nie będzie miał fer» 
ca, ani może, boby trzeba było przyfięgać na autorze y na by» 
łości zapifu aligenacyinego , a tego oboyga jako nigdy nieby* 
łych, ani mianować ani zatym zaprzyfięgać gdy nie może We 
Malefzewfki? 

Za cóż zatym wierzyć niechce dowodom y przyfiedze Panien z któ. 
rych dwie fą jefzcze w życiu Brzezinfka y Wolodkowiczowna, 
a te przed zgorzeniem Fundufz Alexandra Stufzki nalHutow 
miały w ręku fwoim, za co wierzyć niechce powtóre, Że na 

| mieyfcu Wotodkowicza był Dziedzicem Alexander Słufzko y 


tyle probuie fig Mee y którego pewność a ile przy pof* 
: ; fes« 


cznie na to złożyć takiego nazwitka Zapisy , aby wprzód były” 


Albo przynaymniey kto mógł popełnić? na Jerzego IStufzke pier» 


x © Yatowo oddał na Fundufz dla Panien którego exyftencya przez . 


= r=- > = 
Ehingen 


feffyi będąc naybliżfzemi zaprzyfiegaig Mnifzki, a przeto rezol- 
| wowawfzy pierwfzy zarzut W. Malifzewfkiego idą z kolei do 
HI! ' ` drugiego, Ze Fundufz na Hatowie bedacnove radicis nie jeft przy 


| | | Fundufzkiem czyli drugim:Fundufzem. 
‘i i y. 
gilt Złożony pod Rokiem'1634 ( a teraz przez W. Malefzewfkiego z me" 
"PAN tryk wyięty ) approbationis'Króla Władyfława na trzy Place w 
JĄ Mieście Mififku Przywiley żeby miał być do wyżywienia kilku- 


naftu ofob rzecz'arcy ciekawa, “czym ‘tego dowiedzie przy wile- 
jowy Delator, bo do tych'czas'nazywaiąc te trzy Place, całym 
Fundufzem ( na których 'ledwoby ftanąć mógt Kościoł y Kla- 
fztor ) nie powiedział ‘przecie “tego :z ‘czego miały mieć 
wyżywienie :ofoby ‘w nich miefzkaiące? bo to jeft co przez czy- 
ńiącego y przez ;przyimuiących «od ;pierwfzego «dar od drugich 
akceptacyą, a ffowem mówiąc <zupełność robi :Fundufzu. 
to pratkykowanym było kiedyżkolwiek. -ani 'dopuścić mozno 
roftropnie myśląc Żeby. ftan "Duchowny «mógł 'przytmować albo 
przyiął taki Fundufz którenby im'tylko.dawal miefzkaniey miey- 
fce modlenia fie, bez obmy$lenia 'pierwfzey rzeczy czym jeft ue 
trzymanie: ‘Zycia;y “opatrzenie 'potrzeb, na które. fame Panny 
pracować nie {aw ftanie, ‘ani fie to:z ich zgadza:powołaniem. 
Nie zatym pewnieyfzego iż takiego:Panny'ani mogli przyjmować ani 
przyieli Fundufzu, ‘bo ‘gdzież jeft intromiffya do wipomnionych 
Placow, albo 'przynaymniey; cokolwiek 'coby ich pokazywało 
poffeffya “y używanie, ‘oraz 'ezekucyą takiego Fundufzu, “ 
Tych Placow nie trzyfnaig do tych'czas, y onych fig zrzekaią, oraz 
dają punkt przyfięgi na tym, iż. w ich poffeffyi nie byli y nie fa; 
: jakżeż zatym napaftować ich takim Fundufzem, jaki fam rozum 
radzi, «Ze przyięty być nie mógł. 
| Jakoż y opifenie'w Przywileiu :poloZenia tych, Placow 'pokazuie, Ze fa 
¿extra Poffefionem Panien, bo Klafztor y Kościoł (3 w Rynku. w 
pofrzód Miaíta, ¡a Przywiley ‘fpecyfikuie wfpomniove Flace polo: 
‘Zeniem nad Rzeką Swilłoczą:, Czytać w tym mieyfcu Praywiley. 


An 


ome 


‚pie, fą,'toby początek czyli rozpoczęcie fig znaczyły a nie zupełność 
Fundufzu, kiedy ofoby na: miefzkanie wezwać fig maiace niemiały 
u jefzcze, względem wyżywienia opatrzenia {woiego, jakcż yw Przy» 
e ¡cwvileio tym Król Wiadyflaw' dal otym wiedzieć, iż na tych trzech 
»Placach. nie koniec Fundufzu: na co wypifu'a fie flowa Preywileiu 
naftepuigce: | Literas fupra ftriptas autchoritate nofira Regia approba* 
- 16 ratificare €? confirmare efe Duximus, ut quidem approbamus, ratifica» 
mus, © confirmamus. prajentibus Literis noftris easg; & fingulas Domus 
" >: five areas per praditlos JU: Magn; Conjuges datas & in pofterum dane 
NSI ~ das adferibimus © intorporamus, 
Mela" Te, przeto iłowa datas & in pojłerum dandar , dość jaśnie demonftruia, że 
f - tray place nie były zupełnym Fundufzem, a zatym przyłączenie 
| 1 . ,Maietno$ei -Hatowa. mieznaczyłoby:przy. fundufzku albo ofobnego 
qp Fundufzu, ale fkoficzenie Fundufzu pierwfzego, kiedy ick od teyże 
ii ! - fames Ofoby: y nawyżywienie- dana ty 3 
i Tym ;berdziey Maietnosé Hatowo iniemoZe fig nazwać non novze radie 
{| “= es IFundnfzem, kiedy Panny .( jako fie wyżey dowiodło. ) wedle 
M a Yzeczovego. Przywileiu trzech placow nad Rzeką Swillocza -polo- 
An | . &énych. niemieli y niemaia. y 
| A zatym niema zakazancy: Prawem 1635, Ru aligenacyi kiedy nove 
"radicis oddany Hatow na Funduíz dla Panien jakiego: czynić rze= 
| | czone Prawo niezabronilo przez naftępuiącą excepcyą: śą 
mu na 


Daymyto ńaprzykład żeby rzeczone Place były w Poffefyi Panien isk” 


drak. každemu. tak Duchownemu iako y Swieckiemu :2 Dóbr fwoich diem 
Jkich Szlacheckich quocung ; iure auquifitis de nova radice czynić Funda- 
cye tak Klafztorom , Szpitalom siako «y Plebanii:E3 eo nomine -quafcung; fae 
cere inferiptiones; Ją to owawxeczoney Konfiytucyt. 


Y znowu niebyłoby zakszaney Prawem ‘aligenacyi, kiedyby'fię pokaza- 

` ło, Ze Hatow dodany. ‘do Fundufzu ante Conftitutionem 1639. TOZe 
poczętego a 'niefkonczonego jako data 1633. Pray wileia Świadczy, 
bo rzeczone Prawo de non :alienatione :zaczetych ¡Fundacyi nieza* 
broniło kończyć, 

Ani wyciągać tego "można ‘po /Mnifzkach żeby ‘dowod :zlozyli przyzna= 
nia y zaprzyfiężenia. Fundufzu, kiedy to fie dowiodło 'wyżey iż 
fam Fundufz'na'którym te tylko iako na oryginale możnaby było 
czytać świedectwo ogień zatracił, Aktow-pod'temi 'latami'ani Ziem- 
fkich ani 'Grodzkich Woiewództwa Mińlkiego 'niemafz, ‘bo 'takoż 
pożar podwakroć wynifzczyl, «czego ‘fam 'niezaprze Przywilsjowy 
Delator, ‘bo rekwiruiac 'czafa 'Procederu w Ziem: Min: otym infor: 
mowal fie, a'niczoalszł(zy (produkowane «przez Maifzki miektóre na 
Hatow widymufy: vy Kopie /Dokumetow „jakie ¡po doświedczonym 
przypadku ‘ognia, z uftronia y-od.Somfiadow mogli zebrać ;poskty- 

* Kowal, hà 

W zakże 'wątpić "niemoZna, Ze wfzyftkich Tolenności jakich rekwiruie 
Prawo były na ‘Eundufzú Alexandra Słufzki, ¡bo ten ktòs 
rea \determinowal fig taką część maiątku oddać «z pobozney inten. 

, cyl ‘niemial.takich przefzkod. które wyprzyfięg:ć kazała Prawo. 
naprzykład, Że ex puro'zelo €? propria mera liberalitate, to widać z 
Przywileià na place exportowanego:, i «do! uezynienia Fundacyl 
mie trzeba było namawiać, kiedy po różnych mieyfcach y Miaftach 
tenże Alexander Słufzko jak fam -o fobie daie wiedzieć kilka ufun- 

~ sdowadł Klafztorow. | 

Ze z Dóbr :wlafnych, 'to fię *wyprobowalo wyżey bo "Hatowo: było jego 
Dziedzictwem, y iuaczey jako -eudzych-Dóbr niemogliby obiąć nas 

‘tychmiait . Maifzki, albo ;przynaymniey «ktokolwiek -o to prawas 
walby fie ziniemi, i 

Ze nakoniec de nova radice to z'rzeczy widać , że oprócz jego nikt drugi 
pie fundował w Mihlku Bernardynek, ia zatym przyzńać y te przy 
przyznaniu wymówić flowa jako było chcącemu nayłatwiey Ale- 
xaodrowi Slufzce, ‘tak trudno niewierzyć gdyby tego nieuczynił, 
ile blifko po Konftytueyi tylke co zapadley 17635. przepifuigcey ta- 
ka regułę dla czyniących Fundufzes o którey jako Senator będąc 
Woiewodg Troc: `a tym famym wfpół uczeftnik ftanowionego Pra: 
wa umufiał zapewne wiedzieć, Ca 
Jeśli tenże” Alexander Slufzko dla przyfzłey umorzenia 'kweltyi, Ze dee 
terminował fię był 'wprzödy Mieytkie Place oddać Pannom eby w 
czas przyfzły to niezrobilo niepewności jego fundacyi, oral fie ja. 
ko na Mieyfkie Place aż o pozwolenie czyli o Przywiłey u Króla 
jako in Bona Regalia do czego nawet nieobowiązywało go Prawo, 
jakżeż rozumieć można żeby miedopełoił tych kondyeyi jakie Świe- 

Zo y tylko co włożyło IKonftytucya 2635: na ube$pieczenie Fún- 
dufzow, T 

Przeciwnie tedy rozumieć jeft to famo. zgodzić fie, Ze Alexander 
Słufzko dla tego umyślnie tych reguł nie zachowywał; Ze chciał 
aby Za Kadukiem doftały fie te Dobra pomimo krwi. jego Suk- 
cefforow Prżywilejowemu, Dellatorowi. | 

Owoz jak to jeft rzecz niepodobria,tak trudno nie wierzyć Żeby Funa 

dufz nie miał: dopelnionych Regul jakie wfzakże Ze asy PR) 
3 | š ‚Ba ie 


` 


ftkie na oryginale wypifane 1 fuscepte przyznania przyświade 
czone przyfiegaig Mniszki, a osobliwie te dwie, które przed 
".zgorzeniem miały w ręku swoim i czytały ony. 

Gdyby wfzakże i Aktualna czy.to Prawem wieczyftym , czy to' bądź 

jakimkolwiek, fpofobem jak fupponuje W. Maliszewfki, a jak 
“wrzeczy nie jeft była aligenacya, to do niey wfzelako teraźniey* 
[zy Dellator żadnego miećby niemógł Prawa. 

Bo na Dobra etiam aligenowane ante Conftitutum 1726. Roku ñus 
żyć nie móże Przywiley Juris Caduci, gdyż te Prawo non pro 
przterito ale pro Futuro jeft uftanowione. 

Ze.pierwfzykroć w tey dacie ultanowiony Fiscus względem Dóbr 
Duchownych rodzay aligenacyi maiących nie na przeszłe wizak- 
że , ale na przyszle aligenacye. o tym takim można fig informo- 

wać sposobem. . 


Był wolny Przywilejow Juris Caduci fzafunek Królom i przed Kons 
ftytucyą 1726. ale na co i-potyin uczą poprzedzaiącą datą ufta- 
nowione Prawa , a naypierwiey Konft: 1562. folio 620. titt: o Ka: 
raniu wyftępnych, alias tych, którzyby zdradzali Qyczyznę, 
nie pofłufzni byli w ciągnieniu na Woynę albo z placu ucie- 
kli. Ie I 

Toż samo Konft 1565. titt: Statut Alexandra, folio 681.1 1576. titt: 
o Dobrach Juris Caduci'i Wakancyi folio 923. wszyftkie volue 
mine 2do, na resztę Statut w Art: 3.2 Rozd: 1, w Art: 1.zRoz: 
2. i w Art: 48. z Rozd: 3. Czytać. 

Był wolny fzafunek Przywilejow Juris Caduci po bezpotommych 
czyli po wygafley Linii pierwfzego Dziedzica aż do osmego po- 

. kolenia jako informuie: Statut w Art: 17. z Rozd. 3. 

Był znowu wolny fzafunek Przywilejow Juris Caduci po Cudzo* 
ziemcach & poftignobiles , o czym daie wiedzieć Konft: 158% 
vol: 2do folio 1209. titt; o Kadukach. 

AV fzak£e do takiego fzafunku, Ze nie tylko Swieccy ale i Duchow« 
ni byli zarówno przypuszczeni , informuie o tym też fame Pra* 
wo. 

Równość zaś ta nie zkąd inąd pochodziła, tylko Ze jednoftayne miee 
li Prawo tak nabywania Bóbr Ziemfkich wedle Art: 41. z Rozdz 
3, i Artr2. z Rozd: 8. jako-tez odbywanie fłużby wojenney, uti 

. 3 vobowigzuie Art: r. z Rozd: 2. 

A tey równości między Swieckim a Duchownym ftanem żadne w 

` tamtym 'czafie nie zmnieyszyło Prawo, aż do daty Konft: 1635. 
kędy pierwszykroć Duchowiefftwo ogłoszono za niesposobne 
do Auzby Wojenney , a przeto zakazano nabywanie Dóbr. 

Poprzedzito wprawdzie te Prawo Konft; 1631. de non aligenatione 

-i= takoż bonorum i zachowała wolny fzafunek Przywilejow Juris 
Caduci, ztym jednak dołożeniem , że wedle dawnych Praw., ale że 
nie względem Duchownych, ddyść można tey prawdy z tegoż fa- 
mego Prawa, którego właśnie dla tego famego wypisuią fie fo- 

soya:  Warujemy to teraźnicyszą Konfytucya , że Dobra Ziemfkie neg; 

- modo Donationis, nec exemptionis , albo Hippotece neq; quovis Obliga- 
°°) tionis aut: alio Jure napotym dofławane być wie nogą , jedno przez Ofe 
> by, które żadney w perfonach Jwoich praeminentii nie zaciągaią s jure tera 
en geftri mere podlegaig ES. peremnia gaudent aequalitate , ES paritate Furis 
€ pene z drugiemi Obywatelami Pañfiw najzych  zofławnąc fobie wcale 

* Prawo nasze de Jure Caduco inscripto donato, tak jednak, że te Dobrà 

| nam taf modo przypadłe, według tych Praw indignis! Nobilibus utriufgs 

- gentis rozdawać będziemy , Widzieć volumine 3. Folio 666. w 

ja 


Widać zatym, Ze te Prawo nie było ftanowione przeciwko Ducho- 
nym. bo oprócz tego że niema wzmianki w nim Stanu Dw 
chownego , ale te nawet lowa: „Jedno przez Ofoby które żadney w 
personach fioych preeminencyi mie zaciągaią , jur terrefiri mere polllegae 
ją: pokazuig, iż było ftanowione przeciwko Ofobom nad ròw- 
ność wyniefionym, którym zakazano nabywania Dóbr naprzy- 
kład Królowi, Kròlowey i'tak dalev. 

Y Że tak jeft natychmiaft informować fię można, iż do|uftanowienia 
takiego Prawa było powodem kupno Dóbr Żywca przez Krölo- 

* ^ we Konftancyą, które tymże Prawem in reemptionem deklaro- 
“wano, Czytać tego famego Seymu Konftytucyą Folio 667 tit: o Dobrachk 
Zywieckich. 

Informować fie można powtóre, Ze te Prawo względem ofob pánu- 
iacych uftanowione gdy na końcu taką zachował fobie Kròl exe 
cepcya: Zofławuiąc fobie wcale Prawo nafze de „Jure Caduco: co pokas 
zuje, że nabywanie Dòbr Ziemikich zakazano tym Prawem Pa» 
nuiącym nie zaś ftanowi Duchownemu któren w tym rzędzie 
nie był y nie jeft. 

Potrzecie przekonywa o tym Konf: 1835, naznaczałąc czas gd któe 
rego ftało fie niewolnym Duchowieńftwu nabywania Dóbr, flo- 
wa tego Prawa: Ze nopotym inkluduig y ten czas przejzły to jeft od 
dnia [aczęfliwey Elekcyi Najzey Dobra dziedziczne od Stanw Rycerjkiego 
ani Donacyami, ani wendytyimi, ani Sukcefyanii pod jakimikolwiek prete» - 
‚ &tem mie mogą być aligenowanr: widzieć volumine 3tio Folio 855. 

Czas zaś Elekcyi Władyfława IV. był w Ru 1632, Świadczy o tym 

teyże Daty; Konit: volum: 3tio. Fol: 753. i 

A zatym Konft: 1631 pod Panowaniem Zygmunta jefzcze HI, pifza- 
ca de non aligenat one Bonorum y zachowuigca dla: Królow das 
wne Prawo.de Jure Caduco, nie jeft Prawem na Stan Ducho- 
wny, któremu w- Roku po tym prawie .pózniey zadyfputowa* 
nea we cztery lata y już za wftąpieniem na Tron Włady* 
flawa IV. pierwfzykroć zreformowawfzy wolność Statutową 
zakazano nabywanie Dóbr, jako o tym doftatecznie naucza tal 
Konft: 1634. 

Wfzakże y te Prawo pierwfzykroć zabraniaiące ia rem Stanu Dur 
chownego aligenacyi, takiey natury Dóbr nie zoftawiło do fza* 
funku Króla, ale w przypadku zdarzonym przeftrzęgła Urzędy 
aby ipod ftraceniem Oficium y Dóbr włafnych takich: pieprzyi- 
mowali zapifow. Loco rmo, Chcemy tedy mieć żeby Urzędy wfzelkie 
tak Ziemfhie jako y Grodzkie czafy wiecznemi. tego przefłrzegały aby. Zas 
dnych zapifow donationis venditionis nie prayimowaty, ; pod utraceniem U- 
rzedi y Dóbr fwoich Dziedzicznych włafnych. Loco -2do:. To fie ma 
rozumieć y o metrykach nafzych. utrtusq;: Gentis-atym dokładem, e jeśliby 
Pieczętarze nofi w czym co przeciwko tey Konfytucyi wykroczyli-naSeys 
mie za Inflancyg Posłow fprawić fig 3 tego będą powinni fab nullitate alice 
natori@ inferiptionis. 

Toż famo Konftytucya na wftępuiących do Zakonu rzekla, aby przed 
Profeffyą - zrzekali fig Dóbr fwoich Oyczyftych a inaczey (nie 
Przywilejowi Juris Caduci oddała ) ale zoftawita wolność blifkim 
Krewnym Urzędową wyprowadzić taxe.y według jey odłożyć 
pieniądze za walor Dóbr ktörey flowat wołno będzie prowimioribus 
consangvineis Dobra wedle: Taxy którą Sąd. Ziemfki cum. duobus Confan- 
guineis proximioribus czynić. may: fab Juramento: fumme ad „Acta odło żye: 

> ufzy otcupare € retinere jakoby do, nich pen Succeftonem byly devoluta. 

Zaraz znowu naftało Prawo drugie y tegoż famego.Seymu pod tytus 
dem o wijderkaff ih, przez. które: zabroniono aby Duchowni na zar 
ftawy fupra dimidium valoris Dòbr, nie dawali fuum, wfzakże 

w przy. 


w przypadku zdarzonym nie przeznaczyło Kaduka, ale pozwo= 
lilo czynić Prawem ad.relciffionem Contractus uwiadamia o tym 
Konftytucya 1635 Folio 856, temi flowy: <Ażeby in „Fraudem & elu- 
fionem. legis pra fentis pod. pretextem wyderkaffo Dobra Ziemfhie od Sta 
nu Szlacheckiego nie odpadaly nie bedzie' mógł Zaden wigkfzey Jummy za- 
ciągać na Maiętność Jwoią tylko taką ‘ktéraby dimidium valoris tey dates 
źności mie przechodziła ` €J: a; maczey Sad iemfki ma uznać to za kone 
trawencyą y odefłać fprawe na Trybunad ad refcindendum Contrattus: 

Z, kolei uftahowione zoftało Prawo ‘w ‘Roku '1669 volum: $to, Folio 
16 Fundacye'contra Conftitutiones za nieważne deklaruiące. 

Na refzte, uftanowil Narod Prawo "w Roku “1676, że Teftamentami 
wnofić legacyow na 'rzecz Duchownych ‘ku obciążeniu Dobr 
Ziemíkich 'nie wolno, y takim fpofobem'aligenować tychże Döbr 
nie godzi fie. ; ; bis 

Ale jedna i-druga ztych Konitytucya tak jak każda z powyzey cy* 
towanych, nie o fpadkach dla Króla, alias o Kadukach, fz de 
nullitate ‘Fundnfzow i o wolności dochodzenia Sukceflorom krwi, gdy 2a 
chowuią Prawo, kto tego niewidzi, Ze z wyliczonych wizy tte 
kich Praw aligenacyi 'zabraniaiących, aż do daty 1726. Rokuna 
Dobra.etiam aligenowane niebyło wolno wydawać Przywileiu 

Juris Caduci, którego czasu pierwfzy kroć pozwolono Królo- 

wi, wfzakże Ze nie na przefzłe, -ale na przy{zle aligenacye tak 

fię dowodzi. 


A € 


A naypierwiey nie było dotąd żadnego takiego Prawa, ani być mo 
że, żeby”pierwfzy raz co uftanawiaiąc miało podać pod depen 
deneya rzeczy! przefzte, które: poprzedziły uftawę, bo takie 
Prawo ńie byłoby Prawem porządek i fpokoyność ćzyniącym, 
ale przyczyną pieni i zamiefzania. 2 ¿Y 

Tak naprzykład: żeby różumieć Konft: 1764 z gruntu reformuiącą 
Prodels, że jeft Prawem na przelzle czasy; któreyże J uryzdy- 


kevij a'nawet i naywyżfzey w, Kraiu Magiftratury mógłby fie. 


oftać w fwoiey trwałości wyrok? Eat 
Züowwu naprzykład przemiana; w niektórych: punktach rzeczonego 
* Piawai dodanie: na nowo uftanowionych niedawna przefzlego 
Seymu, jeftże Prawem na rzeczy przefzle? Żeby rozciągało 
fwóy rygor na Czas upłynióny: którego wiadomym jefzcze nie 
była jeśli: takie naftąpić może Prawo. i 
Wfzakże względem tego nie trzeba fzukać podobieńftw, kiedy Stas 
-5 tut WJAFt: 13. z Rozdz: 7. wyraźnie i właśnie do takiego zda» 
rzenia: napisał, Ze rzeczy przefzłe rozumiane być maig wedle 
dawnieyfzych ultaw, na co tegoż: Artykułu wypisuia fie flowa 
¿Y to warniemy, jeśliby kto w takiey rzeczy miat «do kogo Prawo, 
tedy otzkolwiek porządkiem tego: Statutu nowego w|zyfłkie rzeczy odprae 
wowane będą, wfzakże rzeczy zafłarzałe przecie Statutem faryim Jądzone 
|*q9fkazywane: będą. ' | | | 
Owoż cytowane Prawa wizyitkie de non aligenatione od początku 
naltania fwoiego aż do Konftyt: 1726. fato ftare Statuta, i dla 
tego przywiodly fig quo ad literam; zeby z nich dochodził kaz- 
"dy; 26 nie było w owym ezafie wolnego fzafunku Przywileiow 
utis Caduéi na Dobra choćby aligenowane. E 
Dia tego'fië-zhowurprzywiodiy: Ze późniey vuftanowione, Prawo nie 
może być Prawem na rzeczy przelzle, aby ztądsłatwiey poznać 
móżna było znaczenie Konft: 1726) overi cim NOCY 
Wfzakże '1' fam wyraz tey: Konftytucyi to pokazüié: że: jeftopro fu» 
tard nop pro preterito jeśli kto zechce dad: baczenie na nâftg- 
| puig- 


»uiace jey wyrazy, a naypierwiey na ten, warunek de non aligee 
nandi boni. Co nieoznacza.przefztych, bo trzebaby było napi- 
sac: de aligenatis boni), ale przyfzłe, ‘gdy jeft "wyraźnie de non 
aligenandis bonis, czyli toż famo po Poliku, omie nligenowaniu, co 
nie ma znaczenia takiego, jak gdyby ‘napisano było, ʻo aligenoe 
wanych. 

Ö czym wyrażniey rzeczona Konftytucya pifząc: ‘Ze ‘te poltanowies 
nie nieinaczey tylko ‘ad futurum ftosowala, uczą naftępuiące flo- 
wa: „Ażeby Zaden nitważyt.fie qualicung; Titulo ‚Döbr -Ziemfkich od fla 
nu Duchownego avellere. a ‘ 

Któż zatym rozumieć tak zechce? albo kto moze? Że te fłowa: 4 

"e żeby Zaden uieważył fig iłużą do upłynionego czasu, iktóren prze- 
Terzegany iuż bydZ nie mógł, ala niemożności powròcenia go 
` nazad. zyk 

Konkluduige na refzte wfpomńiona Kontt: 1726. tak pisała: Takowe 
actus pro nullis ac irritis deklaruiemy, à wfzyflkie takowe „Dobra ‘ad dela" 

` tionem Cujusvis Nobilis confiscationi  fubtacere maiq. ; 

‘Zebrać zatym to wfzyftko'w jedno. ‘Imo, Ze warunek de non cligenane 
dis bonis nie znaczy præteritum, :ale futurum, -2do, Ze 'oftrzeże- 
nie, ażćby żaden nieważył Jig aligenować nie jeft oftrzeżeniem 'czasu 
przefzłego, ale przyfzłego:, i polozyC ¡pro 3*io. Konft' 1726. Ru 
pierwfzy kroć ( bo w poprzédzaiacych uftawach nie ma ) fiscum 
przeznaczaiącą, łatwo 'poznac to można, Ze ‘te Prawo ani było 

__ aai być mogło ftanowione na przefzłe aligenacye. 

‘Ze pierwfzy kroć nädmienione Prawo '1726. i to na przyfzłą aligena« 
cya, jeśliby fie zdarzyć mogła 'uftanowiło ‘fiscum alias Kaduka 
nic pewnieyfzego, 'wytłumaczyła 'to nawet Konftytucya 'póZ- 
nieyfza Konwokacyiña Roku 1764. tak pilzac, Konft: 1635. Tie 

“tulo Ordynacja Dóbr Żiemfkich 3 Titulo o wyderk ifach dotąd Jamym Doe 
brom -Ziemkim służące rygorem ónychze odtad , “hum co do Dóbr 1 grune 
200 Mieyjkich rozciagamy, ‘oraz Konf: 1726. Titulo warunek de nons 
aligenandis ‘bonis od Stani Ryterfkiego i Mieyfkiego «do Düchowieriflwa y 
Ze i Koronie służy deklaruiemy , waruigt to na zawfze, aby przez dona» 
cye wendycye y bądz Teflamentowe i inne legacye , lub zoflaiey , albo wy- 
‚derkeffy żadnym [posonem od Świeckiego fianu do Duchownego nie odpa* - 
dały ato pod Exekucya rygoru na przyimuiace takówe przeciw Prawu 
trauzakcye w Konflytucyt 1635. '8 zas na nabywaiących. w Konfl: 1726. wy» 

“Zey cytowanych wyrażonego. 

Kto fię zatym teraz tey prawdy nie dotyka, Zé Konltytucya 1728. pierwe” 


szy kroć uft:nowila Kaduka, kiedy Prawo 1764 zakazuigc) alige- 
nacyi, co do rygoru na przyimuigcych sligenacya referencyą uczynie 
ło, ie do poprzedniczych Praw, ‘ale do Konftytucyi 1726: to Dawet 
explikuiąc iasno;, $e poprzedzaiącę Prawa alias Kont 1675. inszee 
go nie miala Rvgorü nad oftrzeżenie te iednć tylko, <by Urzędy nie 
prayimowaly öligen’cya źnaczących Zapisow. 

Wzgledem czego właśnie w tym mieystu Tozitigzuie fie ftrony przeci we 
ney zarzut wniefiony z Konft: 1635. Ze iskoby zozyduiące fie^w tym 
Prawie Nowa: Forum © pana w Statutach de expeditione bellicawjra- 
Zone rożciągafię: miały znaczyć fiscum na aligenow ane Dobra'ś prze” 
to wolność exportowania Kadukow “y w tamtym calie. 

Nie przyzwoitym to ieft naypictwity zucinkow Prawa, też wyrozum ie. 
wać Prawo? niégadel fid“2ndwu dis tego robić uc rikówy czyli 
przedziel:ć flowa od przyzwoitego ‘sensu’, żeby albo dó'üp^dob ‚nia 
swego naciągnąć, albo z profłego myśleńia sprowadzić Sędziego, y 

"nie podobno, żeby ter oj Dellátor tego nicznał pša że 
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flowa te których użył, co inszego znaczą, y do czego inszege aar 

leżą. 

Które wszakże, że co inszego znaczą, nie można lepiey wyrozumicé, 
iak przyłączyć antecedens ¡aki zdało fie Dellatorowi-opuścić, a kto 
zen left taki: „ Dobra Dziedziczae Ziemikie wiecznemi czasy mala 
» bydź w ręku y Pofieffyi Osob Stana Rycerfkiego : y dod:é natych 
miaft.tak iak ieft w tymże Prawie napisano consequens: na ktorych 
samych Forum & pana w Statutach de expeditione. bellica zaciąga fit doyść 
można tey prawdy, Ze to położono za przyczynę, » nieza korę, dla 
czego od Stanu Rycerfkiego aligenowanc bydź niemogą Dobra dzie: 
dzicane, tak właśoie gdyby to loŚnicy oapisać, iż dla tego umicye 
szać fie Dobra Ziemfkic niemogą, iż pod karą w Statutsch opisaną 
fluzbe Woiénna obowiązany pełnić Osobą włssną Stan Ryccriki, bo 
też właśnie to znaczą te flowa: Że od tych aligenowanc Dobra bydź 
mie mogą, na których samych zaciąga fie Forum & pana de expedie 
tione bellica w.Statutach wyrażone. | 

Jakoż rozumieć y myślić inaczey niegodzi fie, bo to iuż same Stany 
Rzeczy,Pospolitey wyexplikowaly przez Konftyt: 1764. kiedy. ponas 
wisigc zakoz aligenacyi względem kary y Rygoru na Osoby Dobra 
aligenatoric biorące nie do Korift: 1635. Ç iakby nolcżało, ieśli te Mos 
wa znaczą Kaduka ) ale do Konft: 1726. referencyg uczyniły, a ta 
tym wyraZoiey, Ze Konftyt: 1635. rozumieli bydź tylko zakazulącą 
Urzedom przyimowania Zapisow aligenacyioych , dla czego powtó* 
re Konftyt: 1764. Konwokacyiney wypisuią fig flows; „ A to pod 
„ exekucyą Rygoru na przyimuiących takowe przeciw Prawu trans 
» zakcye w Konftytucyi 1635. a zaś nanabywaiących w Konft: 2726 
» wyrażonego. 

Wezwanie zaś na przeciw temu Konft: 1276. tit: Exekucga Narodowa 
nie przemienia tey pewności, ktotylko zaftanowié fig zechce z Uwae 
ga nad znaczeniem ¡ey tych Bow: ponieważ Kouft; 1726. y Kooftyts 
1764. O nie oddeleniu Dobr od Stanu Rycerlkiego z padle, Fundu" 
sze Duchowne contra praescriptum Konft: 1635. uczynione y zalkar- 
żone, nie dla Sukccflorow, lecz ad quamvis delationem przysądzać 
nakszuią. 

Jakie 26 Fundusze , i od którego czasu przysądzać in fiscum nakazuig 
cytowane w tym Prawie Konftytucye same opowladaig, ¿c tylko 
od swoiego neftania, ale nie od pierwszych. y dla tego potrzecie 
przypominają fie Rowa Konftyt: 1764. Roku o ktòrey taż Koofi: 2726. 
wspomina. 

Owoż sama ons tłumaczy na iakie Fundusze, y od którego czasu naftałę 
Rygor Konft: 1726, rozciąga, | 

Ze zaś Konftytucya 1776. pisze te fłowa: Fundusze Duchowne contra pra» 
striptum Kon/tyt: 1635. czynione: ale znaczy to, że dawnicy czynione, 
ale że późniey alias po Konft: 1726. contra preescriptam Kooftytucyi 
1635. zaszłe Fisco podłegłemi rozumiała, bo praescriptus rzeczone» 
go Prawa co do Fundacyow dotąd flnzy , przeciwko któremu gdyby 
kto zgrzeszył teraz, Dobra ulegałyby fisco, ale przez racyą iuż Konfts 
1726. Ru. 

"n. Że Fundusz PP. Bernardynek Miáfkich poprzedził Konftytucyą 
1726. Roku iako. onim przyświądcza Dokument przyznany. zamien- 
ny miedzy temiz Psnnami, a Horlkim Starofta Oszmiańfkim ieszcze 
w Roku 1646, uczyniony, toż samo Manifcft o zgorzenie w ezefie 
zanicfiony, na resztę przyfiega na exyftencyi y pewności lego po- 
daiaca fie, przeto: Przywileje oba na fch Maiętność Hatowo są Przy: 
wileismi ad mala narrata uzylkanemi , y wedle Art: 5. z Rozdz: 3. 
ulegaią kaflacie, którego są fłowa takie: „ Agdzieby co otrzymano 
s y wysało iakim obyczaicm przesiw temu Statutu, to uu gs 
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Sądu sprawiedliwego przez Nas y Potomki Nasze ea Radą Rad 

Naszych WW. Xftwa Litew: na ftronę odłożono y wniwecz obrö- 

cono bydź ma, a przeto Przywileiow tak w pospolitości, isko y 

każdemu z osobna nie mamy i vie będziemy modz dawać, a ktoe 

reby wyszły takowych My y Potomkowie Nafi trzymoć niechce- 

my, ale z Prawa y Sądu kafować y wniwecz obrocać będzie= 
» my. 

Ulegaia kallacie powtóre, że fa uzyfksne na Dobra tyło dawnościami 
Ziem(kiemi zadzierżane do iakich bądź: naylegalnieyfzy pretenfor 
ftracilby Prawo, tym bardziey Przywileiowy Delator któremu nie 
przyrodzenie, nie nabycie od krwi Sukcefforow, ale zręczność y o- 
brdt, podyktowały teutować lofu pofiągnienia cudzego ma!ątku, 
wfzakże jakim to chce wziąć Prawem, zoftawuią to Panny każde: 
mu nietayney wiadomości, maiąc zag za foba obronę w uftaw ach 
Kraiowych idą w üfoo$ci przed ten Sąd ktòren nieumie czynić pre- 
ferencyi ftaraniu nad Prawa ubefpieczaiące każdego pray Iwey 
włalności dawaością nawet Ziem: zadzierżaney. 

Upłyneło Ist 135. od czafu naftania Poffefyi Panien Maiętności Hato. 
wa do daty zylkonia pierwfzego Przywilelu przez W. Malifzew- 
fkiego w Ru 1778. a wciągu tych Żadnego razu zaklóconemi nie 
byli o Fundafz a za nim o Pofiefyą rzeczoney Maiętności, upłyne- 
ła zatym nieiedna dawnosé Ziem(ka ku zabelpieczeniu im dollz y 
fpokovnosci etiam za nielegalnym ( na co dowodu żadnego niefkla- 

- i da Malifzewfki ) Fondufzeim. 

Jakież teraz mieć może Przywileiowy Delator kiedy fię w brew mu 
przeciwią w'zyftkie Prawa za dawnością Ziemfkg pilzace-a nays 
pierwiey Art: or, z Roz: 4 temi flowy: Ktoby o imienie leżące - dae 
wnoft Ziemfką dziefięć lat w milczeniu był o to wiecznie milczeć ma. 

Toż famo Art: 72. z Roz: 4. $, 3. którego Hawa: a odporna flrona niee 
miataby-na to imienie iakiego Prawa przyrodzonego , aho y nabytego, Y 
dawnością Ziemíka zadzierzanego, tedy Zatobnik ¡az to imienie za flu- 
fenym dowodem odzierze ma. 

Rownie Art: 45. z Roz: 3. Art: 70 z Roz: 4. y Art: 2. z Roz: 7. które- 
go fłowa: 4 ieśliby który zapis na wieczność komu dany nie według te- 
go Statutu był [prawiong taki zapis ma być nikczemny tylkoby dawności 
Ziemfkiey ku zburzeniu tego zapifu Zalobnik nieomiefzkaf. 

Wfzyftko narefzte 'y wfzyftkie Spraw. rodzaie jakie fię tylko przytrafić 
mogą oprócz tych jakie uw 'lniaiąc z pod dawnoSci Prawo excypo* 
wats to ief małoletnich , za grznicę wyfłanych, albo dla powietrza 
prawować niemogących, refzte zaś wfzyftko pod też oddano Prawo 
dawnoéci tak dalece iż wfzyftkiemu czas zamierzywfzy nic excy= 
powanym nie ieft, czegoby dawność Ziemíka nieatchoryzowała , 
które Prawo tak ieft powlzechnym Prawem Ze go nawet poftron« 
ne obferwuia Narody. 

Nie wyłączyła wízakze z pod tego Prawa pierwfzykroć zakazaiąca 

"^ Konft: 1635. aligenacyi Dóbr, owfzem Prawem dewriosct 'chrąc 
mieć na zawfze czas tylko dłużfzy niżeli był pierwfży uftsnowila 
którey folio 859. te fa flows: zabiegaiac tego aby Domini: rerum 
in incerto nie zoftawały, ażeby dawne Poffelye & difpofitiones Dobr 
Szlscheckich nie ruchomych warulzane y zatrudniane niebyty autho- 
ritate praefentis Conventus poftanawiamy, aby dawność ante incho- 
atam lirem vigore Conftitucionis prefentis bonorum! immobilium 
contra ecclefiam sonorum 6o. Auzyl'. 


Względem którego Prawa jeśliby fig zdało Delatorówi Przywilej wee 
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mu mniemać, Ze contra ecclefiam non pro ecclefia fluZy choć w 
nim dość wyraznie napifano: Ze difpofitiones Déby Szlacheckich aby 
werufzane y zairudniant niebyły: Co pokazuie'iz in rem ecclefiz te 
było pifano Prawo, bo inaczey na'mniey*fobie przychylne czyli na 

` króciey zakładające dswność Zienitka jakie'ieft generalne do lat 
10. Wykierowsiby fie Prawo, albowiem ‘to jeft rzecz naypewnieyfza 
Ze tam gdzie ‘Narod *cheialmieé -odrzuconą dawność to zaraz y obok 
przy uftanowiońym Prawie oftrzegł y ubefpieczył, naprzykład ¡ak 
napifał ‘Art: 30. '2 Roz; 3. o zafiedziałości Szlachty pod XXtami, y 
Parami, toż famo Art: 45. Roz: 3. 35. :Ro2: 4. że małoletnim y 
Za granicą będącym dawność Ziemika niefzkodzi. 

Równie ‘Art: 12. z Rozd: 7. 0 zaftawie i długu pożyczalnym pilząc 
takoz-, Ze dawność -Ziemfka nie ma przefzkadzać, oftrzegl. 
Nakoriiec Konft: 1$8r. Titt: de -Bonis nullo Jure receptis Folio 1013 

"Voll: 2do ftanowizc., Ze ani Dobra Stołowe alias bona Regalia 
do Dóbr Dziedzicznych ‘nie mogą być awulsowane, i na wza- 
jem Dziedziczne'da Stołowych -, zaraz i w tymże famym miey* 
fcu oftregło, iż do dochodzenia dawność Ziemfka przefzkadzać 
nie będzie, którey na końcu fa Iowa takie: „, Wfzakoż zawżdy 
i na potomne czalzy wolność będzie 'upominać fie, bona nulle 

jure odięte praescriptione non obftante. : 

Czyli zatym pilnować fie Statutu to wedle jego Poffeffyi Panien kil- 
kanaście lat minęło dawnoSci , 'czyli Uftawy 60. annorum. to już 
blifko.trzeciey dawności-, i bądź którekolwiek z tych Pray ob% 
ferwowane będą pierwfze czy drugie? zawsze jednak to fie po” 
kaze, iz Pofleffya Panien ieft zadzierZana dawnością Zieme 
fika 

Talie arosi , Że żadne z uftanowionych Praw de non aligenatio* 
ne nie zniofło i nie oftrzeglo tak jak w tych gdzie mieć nie 
chciało, można fie informować , naypierwiey z tego, iż W Zas 
dnym caffationem przefcriptionis nie deklarowano, powtóre ile 
razy rzeczońe Prawo ponawianemi czyli reaflumowanemi były; 
zawsze jednak poffeffye przefzłe w nienarufzonym ftanie zaftrzee 
Zone zoftały, «do 'ezego wszakże mic inszego mie powodowała 
tylko fama 'dawność -Ziemika, EN i 

Y dla tego Konft: 1635. zakazuigc ‘aligenacyi niefkaflowała poprze» 
dzaiących te uftawę in rem ftanu Duchownego zapisow i nie ` 
pofunęła fie względem ich wyżey nad trzy lata tylko przezna» 
czaiąc nie ważność od czasu wfiąpienia na Tron Wladyllawa IV. 
które było daty 1632. jako fie o tym mówiło wyżey,ale oftrzee 
gła explicite iż w czas przyfzły nie będzie wolno aligenować te- 
mi flowy: ,, napotym Dobra Dziedziczne ani Wendycyami ani 
‚‚ Sukceffyami nie mogą być aligenowane, 

Y tegź famego Seymu drugie Prawo podtytułem o Wyderkaffach 
podobnież zabraniając aby dimidium valoris fummami Dobra 
Dziedziczne onerowane nie były ( przefzłe zachowawfzy wyra» 
Znie w nienarufzoney mocy ) przyfzłych zakazała aligenacyi te. 
mi flowy: Wayderkaffy „Kościofom , Szpitalom , Zakonom, „Akademie 
om, i innym Duchownym Ofobom,, wcale przefzłe zachowuigc na 
potym. tak affekurniemy , iż me będzie wolno, — 

Z kolei Stanęło Prawo w 1676. przeciw Duchownym titulo o Te» 
ftamentach , ai te że takoż wyraźnie przy dawności poprzee 
dzaiące in rem Stanu Duchownego zachowała zapisy, uczą o 
tym rzeczonego Prawa takie wyrazy: Tedy wfzyflkie Statuta š 
Konfiytucye reafumuiąc za zgodą wszyfikich Stanow warujemy,, Ze DA 

po” 


potym ,, tikomie tak Mieyfkiey iako i Selacheckiey kondycyi Obywatelowi 

nie będzie fie godziło, &e. 

©woż gdy te wszyftkie Prawa (tanowione były na przyfzłość, a 
w przefzłości jakożkolwiek' naftałych Zapis w nie fkaflowały. 
ani wyraźnie powfzechnego Prawa o dawności .Ziemfkiey nie 
zniofły , któż tu nie poymuie tego ? Ze /Rzeczpofpolita miechcąc 
zamieszania, aby Dominia rerum dn incerto mie zoftawaty, -zoltawila je 
pod Prawem dawności. 

Podobuegoż znaczenia jeft Konft: 1728. kiedy wfzyftkie ¡powy2ey 
porządkiem cytowane reallumowala Prawa, a zatym niemożna 
jey na fzczegulność używać żeby miała cóś 'więcey znaczyć iak 
pierwsze, kiedy fama tym pisze, IŻ z powodu pierwizych 
wzięła swoje naftanie. 

w Pierwszych zag Prawach jako fie pokazało, Ze dawności niemafz 
zniefioney, a zatym reaffumpcya przez ‚nig wfzyftkich Praw 
poprzedniczych 'pokazuie ią być co do 'niezniefioney dawnosci 
zgodną z pierwfzemi, która takoż , ‘Ze nie na:przefzłość, ale'na 
przyfzłość ftanęła „ mówiło figo tym wyZey., :a:co do «dawno- 
Sci Ziemfkiey na tym fie kończy mieyfcu; względem którey nay- 
więcey to uważanym być powinno., Że tegoż famego Roku, ktö- 
rego zakazano 'pierwfzykroć inrem Stanu Duchownego -al gena- 
cyi nie tylko Ze nie 'zniefiono Prawa dawności, ‘ale razem i za» 
raz na Duchowne Dobra 'sześćdziefiątletnią uftanowioną :«daw- 
Host Ziemfką., ii to Że 'tenże ‘sam zakaz póZnieyizemi Prawami 
kilkakroé:Stany Rzpltey ‚powtarzaige Żeby. 'dawność Ziemfka 

- miała być zniefiona żadnym tego -nie .oftrzeżono „Prawem. 

A zatym Prawa ‘wszyitkie 'de'prefcriptione Ta Prawem dotych ‘czas, 
które'tym więciey "w'dzifieyszym :zdarzeniu 'maią mieć fwor 
ia Exskucyą Ze brzypadek ognia to inadarzyl( rod którego nikt 
zludzi wolny 'być nie może ) iż ‘Panny 'oryginalnego złożyć nie 
m-ga-Funduszu. 

Bo też i dawność Ziemfka ‘nie dla czego jelt uftanowiona przez Pra- 
wo Narodu., ‘tylko że przypadki zawfze pewne, :a czas wfzyftko 
trawiący częftokroć zaciera 'nie'tylko 'exyftencya wfzyfikiego., 
ale Ślady nawet ‘dochodzenia tego czego -zycie i ¡pamięć ludzka 
dofięgnąć nie może, 

Tak naprzykład jak fię teraz przytrafia, że Panny przypadkiemognia 
ftracili fwóy Fundufz, ‘a-czas naftania jego jako fie pokazuie przez 
pozoftałe Ślady , uprzedza wiadomość wfzyftkich dziś Zyigcych, 
któż zatym beśpiecznie konkludować odważy fie `o tym co było 
przed życiem jego? jeśli Prawo dawności nie bedzieiprzewodni» 
czytot 

A zatym uzyfkane Przywileje Juris Caduci jako na Dobra tylo da» 
wnościami Ziemfkiemi zadzierZane y dla tey przyczyny podpa* 
daią kaffacie, z'których jeden 'oftatni oprócz tego pokazuie fie 

| być nie ważny. że zoftał 'exportowany w tym czafie, 'przed 

którym pięcio-laty pierwiey Król wyrzekł fię wydawania takiey 

natury Przy wilejow. 


| W Roku 1778 uftanowił Narod Prawo, Ze na poífetfya tak Ducho- 
wne jako y Swiackie zadzierZane dawnością lat ‘so, nie maia 
być wydawane, poft hanc legem Przywileje Juris Caduci fłowa 
tego Prawa: Za zgoda Wfzech Stanow Pofłanawiamy y za Prawo mieć 
chcemy aby każda poffefya ruchoma y nie ruchoma, Duchowna y Swiecka 
Prawu Kaduka podlegać mogąca od $0 lat prawnie nie zakweftgonowans 
już ani Preywilejem Nafzym ani Furyzdycznym Procefem wzrujzana 
dyć nie mogła, EFi Dz à 


A RR 


=—— 


Na derogacyą. któremu Prawu czyli przez. podchlebftwo:wlafne, że 
y Przywiley uzyfkać y oney przeciw |Prawu utrzymać potrafi, 
zdało fie W. Malefzewikiemu drugi exportować Przywiley W 
Roku już 1783, a to niby roborationis czyli clarigationis, pier- 
wfzego, w tzeczy zas famey exportował na to czego pierwizym 
nie zaiął Przywilejem y o co nie prawowal fie, dał zaś tytuł ta- 
kidla tego‘ żeby fie mógł wywinąć jeśli fie uda z pod zakazu 
Konftytutyi 1778 broniącey od tey. daty na Dobra Duchowne 
brania Przywilejow juris Caduci. 

Zeby zatym to: łatwiey poznać można było, iż tylko zyfkał Przy- 
wiley pierwfzy na dwie Wie y. za onym prawuige fie o nic wię: 
cey nie procedował tylko o wfpomnione dwie W fie Mihanowi- 
eze y Oftrow wypifuią fie naypierwiey Przywileju 1778 Maja 
19 flowa: Umyśliliśmy Wies Mikanówicze y Ofrowie w Województwie 
Minfkim fytuowane, poft ultimum, legitimum  polfeflorem, przez Bernardyn- 
ki Konwentu Minfkiego. illegaliter wzymane y pofjydowane konferować 
SC 

Ze znowu do wfpomnionych Wi tylko przez rozumienie nawet 
włafne, które nie mogło być nieprzyjazne exportowany ftoffo- 
wał Przywiley, zaniefiony przez W. Malefzewfkiego we cztery 
Miefiące, potym daje wiedzieć Manifeft którego takoż. wypilu- 
ią fie flowa: O niesłufzne y meprawne, przeciwko Prawom Krajowym 
pofydowanie per alienationem od Stanu Rycerfkiego W fiów Mihanowie 
cze y Oftrow nazwanych, przeto dellator concedente: lege affumendo jue dele 
lationis na fundamencie Przywilej Juris Caduci fobie służącego manifeflu- 
ię fie, czytać przez W. Malefzewfkiego w Ru 1778 7bra 24 za- 
niefiony Manifeft. 

Toż famo powtóre: że zatym Przywilejem .rofpoczowfzy proceder 
o nic więcey nie prawował fię jak tylko o wfpomnione dwie W fie 
Mihanowicze y Oftrow, o nic mu też więcey nie mogł determino- 
wać, ani determinował Trybunał Forum Ziemftwa Miñfkiego, 
widżieć daty 1779 Apryla 12 w Kontumacyinym y w Oczewi* 
ftym Remiflyinym Dekretach 'Trybunalfkich znayduiące fig żało* 
by. 

Nakoniec tegoż famego był rozumienia w pierwfzym przypadnieniu 
w Ziemftwie Mińfkim fprawy, jako uwiadamia o tym żałoba w 
Dekrecie Copiar: fpraw źnayduiąca fie którey petyta fą takie: 
do przyfądzenia przez inekwitacya Zaimu Deltorowi Wfiow Mihanowicz 

Oftrowie nazwanych do komportacyi Dokumentow wfzyftkich na pomiento- 
me Wfie służących, y Jakich bądź tranzaktow do tychże Wfiow Mihano- 
wicz y Offrowia ściągaiących fig St. 

Rozpatrzy wfzy fie na refzte z uczynioney przez Panny komporta- 
cyi, Ze przypadkiem ognia ftracili fwóy Fundulz y żadnego nad 
kopie y niektóre od Somfiadow zebrane Dokumenta nie maia zapi- 
fu, zyfkał. drugi Przywiley na całość Hatowa a ten już w dacie 

1783 Febr: 7 pomimo Konft: 1778 zabraniaiącą wydawania takich 
Przywilejow. 

Y lubo dał tytuł obiaśnienia pierwfzego, wfzakże, że fię on różni wca* 
le, y co innego zawiera, w fobie nayłatwiey to każdy pozna z 
zaftanowienia fig naypierwiey nad tym, że jeśli pierwfzy na całość 
Maiętności Hatowa jeft wydany? więc drugiego nie było przy“ 
czyny exportować. 

Same zatym fprawienie drugiego Przywileju , pokazuie, iż pierwe 
fzym niebyło zaięto to, co weszło do powtórnego, jakoż dokłae 
dniey otym opowiada fam przywiley , którego właśnie. do pos 
kazania różnicy od pierwfzego wypifuią fie flowa: Gdy tenże U- 


rodzony Malijzewski, nietylko wyż wyrażone Wie, aletez o Jam Dwor 
i wieś 


3 wie? Hatowo zwine, tudzież o wies Moczuliszeze. fupplikowal, abyśmy 
pierwszą daninę rafzą potwierdzić, a przytym Dwor i wief Hatowa, 
tudzież Wiet Morzilisacze dal. i konferówać raczyli, Ec. 

Ww Pierwfzym Przywileiu fa fpecyfikow ane tylko dwie Wie Miha- 
nowicze i Oftrowie, w drugim zaś Dwor Hatow z Whig jedną 
tegoż nazwifka Heden i druga Moczulifzczami, 'a zatym kto 
tego niepozna, Że oba te Przywileie, czyli każdy z nich ‘co ine 
nego w fobie zawiera. 

Jakże przeto wmawiać: iż drugi jeft obiaśniaiący wyrazy pierwizes 
go, kiedy na te Wfie i fame fundum exportowany , jakich pier- 
wfży niezaiął Przywiley. 

(Co ten znaczy znowu argument, że w pierwizym Pezywile iu fa te 
flowa: Tukowe Wie Mlihanówirze i Oftrowie cum omnibus, onych ättinen- 
tir fte Jpectantibus konferuieniy, żeby przeto godziło fie naciągać 
iż to fie ftosuie do fameso fundum Hatowa, Wii tegoż nazwifka, 

i Moczulifzcz, więc trzebaby było rozumieć przeciwnie, że 
w fie Mihanowicze i Oftrow 13 fundum, a fame fundum, czym 
jeft Hatowo ‚poftanowid prz zeciwko wierze publiczney i fkłada- 
PY fię Dokumentom zaattynencyą, a tak nigdyby niebyło ró- 

nicy między fundem, 'a jego attynencyami, kiedyby depen- 
dówała od interefsu i potrzeby jedno ‘na drugie przemie- 


niać. 
A tak znowu nigdyby maiący pretensyą nie trafił ‘ad fundum, . fzue 


kaigcy attynencyow nie znalazłby ich, bo Keddy chcący lie zae 
flonić od fwego przeciwnika, gdyby tak wolno było nazywałby 
zawfze attynencye fundum, a fuadem attypencyami, i-zdowu 


przeciwnie. 
Owoż Exportowanie Przywileiu directe. na Mihanowiczei Oftrowie 


a dołożenie w nim cum omnibus do ich attinentiis niemożeczay: 

mować famey Maiętności Hatowa, bo Hatow będąc ¡pryngy pal- 

nym iundem nie jeft ani być może rozumiany attynencya, rze- 
czonych Wii, Wieś zaś Hatow i Moczulifzcze. będąc -attynen- 
cyami tylko fwoiego tundum,czym jeft Maiętność czyli Dwor 

Hotowo, takoż nie mogą fię nazwać attynencyami Przy wileiem 

obietych 'W fi Mihdnówicz i Oftrowia, bo jak jeden tak drugie 

będąc W ñami: Maiętności Hatowa, fa tylko teyże „Maięthości 
attynencyami, 4 -przeto ani fame fundum Hatowo, ani dalfze 

W fie Przywileiem pierwfzym i procederem wiedzionym nie 

fpecyfikowane niemogą być tytułem attynencyow, zaymowane, 

bo-Prawo Konftytucyi. 1510. vol: 1mo fol: 373; tak napisało: 

;, Ambiguitates abolere volentes, quee plaerumq; dum: infctiptie 

„ ones fuper bonis Regalibus,- feu Privilegia coram nobis re» 

producuntur emergebant, determinamus innitendo vetericon- 

svetuditii dudum. practicatze, quod quaecunq; fpecificata in 

Privilegio velinscriptionenomiuatim fuerint, illa eadem'tenen- 

» da funt. 

Otym też równie oftrzegła Konft 1538. pod Artyk: 17. z Rozdz: 7. 
którey fa flowa takie: - Przywilete i zapisy pospolite nie maią być na 
infze roxnmienie wykładane tylko tak} jak w fubie brzmią; maig KA bras 
ne ,vt02 Tamo Art: 44. Z Rozdz: 3. któren €żytać. 

Co te znowu ża racya, że W. Malefzewiki. exportowawfzy pierw» 
fzy Przywiley poktadal pozwy, ña Maietnoßei Hatowje, Żeby 
przeto można było rozumie@, Zi Hatow tymże konferowany 
przy wileiem; alba Ze vi żałobie napisat: iz %iele Dóbr aligena- 
eyinym trzymaią Panny fposobem, kiedy względem pierwiżego 


rezelwuie Art rz, z Rozdz: 4. iż Pozwy wolno badZgdziekol- 
E A wiek, 


3» 
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wiek, albo tez jakimkelwiek podawać fposobem, aby tylko poe 
dane lub położone uwiadomiły pozwanego, o czym wfpomnio- 
ny Artykuł tak pifze: ma Woźny zftroną, Szlachtg, oczewi- 
fto dawać i pozywać może przy Kościele u Sądu na drodze i na 
każdym mieyscu gdziebykolwiek ząftać i naleść mógł, albo. na 
Imienin położyć we Dworze, wedle rózumienia zatym W .Male- 
fzewfkiego, Ze te Dobra brać -powinien na których pokładał 
pozew, wypadłoby, iż za podaniem oczewifto mogłby wziąć 
pozwane fame osoby ex re: iż oczewilto w ręce mieli podany 
pozew, 

Możeż zatym iść taka koiey? i czy zgadza fię to.z roftrophym my- 
$leniem? jakżeż przeto nieprzyzwoicie i do fwoiego upodoba* 
nia tłumaczyć Prawo, które pozwalając kłaść na Dobrach po- 
zwy nieprzeto, iuż naznaczyło, żeby te Dobra brał pozywaią- 
cy, ale dla tego żeby wiedział o pozwie pozwany. 


Nieprzeto znowu W. Malefzewfki kładł pozew na Hotowie, Żeby 
tę Maiętność rozumiał być zaiętą pierwizym Przywileiem i pro- 
cederem, ale że rzeczony Art: 17. z Rozdz: 4. każe koniecznie 
pokładać in fundo tb jeft we Dworze, którego fa flowa takie: 
A gdzieby oczewiscie dać niemdgt, tedy na imieniu ma położyć we Dwo- 
rze w Dont ulbo we wróta wetknąć i tamże we Dworze jesliby we wrota 
niebyt wpufzczon przez płot Urzednikowi, albo Ciwunowi, albo jeśliby 
tam kogo we Dworze obaczyć on pozew opowiedzieć, > 

Owoż pokładania Pozwu na Hatowie widać co powodowało , boby ina- 
ezey nie byłby Pozew zgodny z Prawem, albo bliżey, że go inszym 
sposobem nie mogł nigdy wydać oczowifto w Ręce , iako pod Klsu: 
zura mieszkaiącym Moiszkom nie pobobno, drugicy Mtt$c! , żeby 
możn obyło położyć Pozew nie maig; na Wfiach pierwszym Przy- 
wileiem zaietych, iako maiących Dwor swóy ftosuige fie do tekwi- 
zycyi Prawa nie mogł, cóż zstym dziwnego? albo co toma iemu 
pomagąć? Ze prawuige fig o Wfic Mihanowicze y Oftrow in Fundo 
Hatowa alias we Dworze pokładał Pozew. 


Co to znowu znaczyć może, albo ¡aki ztąd uformować dowod do prze: 
kononia Sędziego, Ze w żałobie swey zuayduie Wzny Maliszew- 
fki ten wyraz ogulnym terminem, Jz wiele Dobr y Wh Bernardynki 
Mińfkie pretextem zakazanych aligenacyi Opisow do Pofefyi fwey zagar- 
neli Zeby to miało znaczyć, iz Przywiley uzyfkany na Dwie Wfie 
fluzy y na całe Dobra, albo żeby przeto drugi, po Konftytucyi za 
kazuiacey, wolno mu było exportowaé, kiedy w Pozwie oie Hifto- 
rya na pamięć y przez nie wiadomość pisana, ale konkluzya w nim 
o co pozywa rzecz fłanowi, którego Petyta wypisane są wyżey, iż 
tylko odwie Wsie Mihanowicze y Oftrowie czynił Prawem y przy- 
sądzenia ich profil, a zatym Delacyi przéciwko dalszym nie roze 
poczynal, bo ktoż temu uwierzy, Żeby kto oco fkarZac, a nie 
profił sądzenia i niespocyfikował czego. 


Więc dowodaieto fig probuie, Ze ypierwszyPrzy wiley acz niewolnie ieft uzy 
fkany, uzyfkapy przecie na dwie Whe tylko Mibanowicze y Oftro- 
wie ,y Proceder do tego tylko wiedziony Przywileiu iak Świadczy 
Mamfeft y proźby w Załobach, które dopdty zawsze były sobie 
podobne y w Trybunale y w Ziemftwie póki nic exportowel dru- 
giego Przywileiu, potym zaś wyniofł inszą, a ta cale nie ftosuie 
fie do pierwszych, co takoż pokazuie, iż pierwiey ani o Hatow- 

ani 


avio Wieś tegoż nazwifka, ani o Moczuliszcze delacyi: nie miał 
: Widziikwszyfikie żałoby, ; 
A zatym drugi exportowany na Fundum Hatowa zresztą pozoftstemi 
Wfiami, ani do pierwszego Przywilelu, ant do Procederu wiedzia- 
mego nie może bydź ftosowany, któren oprócz tego wszyftkiego, 
że ieft w dacie 1793. pokazuiefię bydź nie ważnym, iskicgo expor 
tować Konf: 1778. zabroniło. 
$. 


Ani znówu te oba Przywileje mogą bydź ftosowane do kawałka Gruntu 
w Szachownicach niegdyś byłego, iaki Maietno$ci Koroleszcze- 
wiez Dziedzice Hrehory Horfki dla niepewności Granic przyłączył 
Pannom do Maiętoości Hstowa uti świadczy Dokument zamienny | 
graniczny między tymże Hatowcm, a PP. w Roku 1646. zobopolais 
zawarty, 
Względem którego Dokumentu to tylko godzi fie wymówić Witemu 
> iMaliszewfkiemu; że go:co doświadectwa obyłym Alexendra Służki 
pa Hatow Fuoduszü w c^ley swey Replice krptykuiac y zadaige i 
acz przyznanemu nie wiarę y różne ztad wnoszac suppoli'a, tək Í 
à właśnie jakby żył przed fto loty pierwiey y znal sekret przy» róce- 
nia sobie młedości pierwszey, użył go na resztę sam na $wiadoc. 
two:,'że Mniszki kawał Szdchownicy Koroleszcz-wickiey bez Fun: 
dusru trzymaią, Na co widzieć Repliki (jego Arkusz pierwszy Kolumng 
dragą. | 
A zatym fam-zgodzit fie na pewność onego, i wfzyłtkich wmawia 
- nych temu Dokümentowi zdróżności, a z nich formowanych 
mniemań tym famym odítapit, więcprzeto famo na Exyftencyą 
zgodził fie fundufzu, bo też ten tylko Dokument jeft świądkiem | 
bylosci onego, dla czego na wypifane w $ciu Arkufzach zarzu- i 
ty, na których cała oparta i prawie ztego tylko złożona Replie 
ka, abym równie obszernym nie naprzykrzał fię pifmem, nie 
znayduję przyczny odpowiadać, »kiedy Mnifzki mają tę 
rzecz przez przeciwnika nie wypartą, o którey wyprobowanie 
tylko w tey Sprawie chodziło, jaka przeto amo być musi pew- 
na, że W. Malefzewiki fam używa Świadectwa tego Dokumentu, 
któren Mnifzkom takoż przyświadcza o ich Fundufzu od Ale 
xandra Słufzki na Hatow, i dla tego na mieyscu obfzerney od- 
powiedzi, to tylko mówią, Że jeden Dokument nie może bydź 
zły i dobry, pewny ine pewny, z zdradą i bez zdrady , bo in 
uno fiftemmata, duo non dantur Contrapofita. 


hen in 


Wracaiąc się zaś w tym mieyscu do materyi fwojey, Że iten kawał 
gruntu, czyli Szachownica, albo prawdziwiey mówiąc dyfferen- 
cya, nie podpada pod przywileje oba przez W. Malifzewfkiego 
exportowane, bo jeft przykryta nietylko dawnych praw mocą 
dawności Ziem: ale nowo uftanowionego 1778. Konft. lat so. 
fpokoynego dzierżenia zamierzającey, tym barziey, Ze te Przy- 

| wileje będąc exportowanemi jeden na wsie Michnowicze i O= 
ftcowie, drugi na Hatow, i Moczulifzcze, . nie mają w fobie wy» 
| razu tego, iz fa Przywilejami i na grunta Korolefzczewickie, je 
| Sli wierzyć temu, co napisało prawo 1510, vol: imo, Że in Pris 
| vilegiis ea funt tenenda, que fpecificata, 

Ze nie mogą być na te grunta Przywilejami i nie fa, o to pierwfzy co 
napifał ciemno drugi będąc tłumaczem, wyexplikował to jaśniey, 
co i procederem fwoim ler W. Malefzewfki: obja- 

2 śnia 


f 


Śnia, iZ i pierwfzy i-drugi fa exportowané na Hatow, ten, jak” 
Jerzy Słufzko wyprzedał Wołodkowiczowi; ta zaś fzachownica? 
oprócz tego, Że jeft batury Mittści Korolefzczewicz pierwiey 
Korsakow, potym Horfkiego Dziedzictwa, ale co więkfza, Ze już 
za poffeflyi Mnifzek przyłączona doHatöwa, a przeto oba Przy- 
wileje nietylko, Ze nie fpecyfikowali; ale'i zająć niemogli, kie 
dy Ta 'exportowane po Wołodkowiczu, a nie; po Horfkim, i na 
Hatow a nie na Korolefzczewicze. 


O ten grunt nietylko w początkowym procederze Trybunalskim, a: 
„le, nawet Ziemftwa Minfkiego, nigdy nie pozywał W. Malefze: 
„wiki Moilzek, tego też U' ząd Ziemfki Minfki nie fądził, a od nie 


fadzenia nie appellował W. Malifzewtki, jakże pomimo prawo 
Statutu Art: 90. z Ro2d: 4, nie pozwalające nowych. rzeczy po 
appellacyi utwarzać, pomimo Konft: 1764. Kategorye nie appel- 
lowane nie dozwalającą przefądzać, bez Pozwu nawet o to, cze- 
go Art; $4. zRoz: 4. wyciąga koniecznie, bez żadnego zatym 
powodu i prawa, może pretendować fądzenia, a ile potak dłu- 
giey dawności, którą Sukceflorom nawet krwi mogącym wedle 
Konft: 1635. zkupić wytrawiła prawo. 


A zatym przy caley Maiętności Hatowie, i przy wsiach wfzyftkich - 


wedle przełożonych przyczyn , i dowodow, należy, jako przy 
Fundufzowych, i tylu dawnościami zamiefzkanych Dobrach Pane , 
ny. zachować, aby fie dość ftało sprawiedliwości. 


In reliquo, to ieft: o expenfa Prawne, o winy appellacyine,: refezen- 


cya czyni fig do Produktu, i podać fig mających Petytows 
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